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El articulo 74 de la LEBEP establece que ‘“las Adminisir
estructurardn su organizacion a través de relaciones de puestos de
instrumentos organizativos similares que comprenderan, al menos, la der
puestos, los grupos de clasificacion profesional, los cuerpos o escalas, en su
adscritos, los sistemas de provision y las retribuciones complemer
instrumentos serdan publicos”.

El articulo 168 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, regula el procedimi
elaboracion y aprobacion inicial del presupuesto municipal, determinando que al
habra de unirse, entre otros documentos, el anexo de personal de la entidad Jeal. Ademds,

procedimiento de aprobacion de los presupuestos.

Por su parte, el Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regula

presupuesto de la Entidad local serd formado por su Presidente y al mismo habrd de unitse,
entre otros documentos, el anexo de personal de la Entidad local, en que se relacionen
valoren los puestos de trabajo existentes en la misma, de forma que se dé la oportuna
correlacion con los créditos para personal incluidos en el Presupuesto.

De la normativa examinada resulta obvio que para el incremento de las retribuciones
de empleados piiblicos, personal laboral temporal en este caso, deberian haberse seguido los
tramites previstos legalmente, es decir, negociacion con la Mesa General de Negociacion del
Ayuntamiento segun lo establecido en el Convenio Colectivo del personal laboral
anteriormente resefiado, valoracion de los puestos de trabajo en cuestion y, en su caso,
modificacion de la plantilla y la relacién de puestos de trabajo con ocasion de la aprobacion
del presupuesto municipal, siguiendo a tal efecto los tramites establecidos legalmente.

Habiéndose acordado el incremento de retribuciones de los empleados a través de la
Resolucion de Alcaldia de 30 de marzo de 2012, que ni siquiera contiene motivacion alguna
que justifique tal medida, es evidente que dicha Resolucion incurre no solamente en la
infraccion de todas y cada una de las normas de procedimiento referidas en el presente
informe, sino también en la flagrante vulneracion de lo dispuesto en el articulo 22.Dos de la
Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos General del Estado para 2012 (LPGE2012),
segun el cual “en el aiio 2012, las retribuciones del personal al servicio del sector piiblico no
podrdn experimentar ningun incremento respecto a las vigentes a 31 de diciembre de 2011, en
términos de homogeneidad para los dos periodos de la comparacion, tanto por lo que
respecta a efectivos de personal como a la antigiiedad del mismo” y 22.Cuatro de la misma
LPGE2012, segun el cual “la masa salarial del personal laboral, que no podrd incrementarse
en 2012, estd integrada por el conjunto de las retribuciones salariales y extrasalariales y los
gastos de accion social devengados por dicho personal en 2011, en términos de
homogeneidad para los dos periodos objeto de comparacion”.

En consecuencia, la Resolucion de Alcaldia n® 65, de 30 de marzo de 2012, incurre en
la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 62.1.e) de la LRJIAP-PAC, por
haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, por lo que procede su revision de oficio.

CUARTA.- En relacion con la segunda de las causas de nulidad referidas
anteriormente, el articulo 62.1.b) de la LRIAP-PAC dispone que son nulos de pleno derecho
los actos dictados por drgano manifiestamente incompetente por razon de la materia o del
territorio.
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retribuciones complementarias fijas y periodicas de los funcionarios y el nii
del personal eventual” (articulo 22.2.i) LRBRL), asi como “
presupuestos” (articulo 22.2.¢) LRBRL).

incremento de la masa salarial superior a los limites fijados anualmente
Presupuestos Generales del Estado para el personal .

Alcalde, el organo competente para la aprobacion de los incrementos retributivos. del
personal laboral mediante la aprobacion de los Presupuestos del Ayuntamiento. Se tra
ademads, de una distribucion material de competencias, por cuanto que entre el Alcalde y el
Pleno no existe una relacion jerdrquica.

Habiéndose acordado el incremento de retribuciones de los empleados mediante
Resolucion de Alcaldia y no a través de acuerdo de Pleno, es evidente que concurre la causa
de nulidad de pleno derecho contemplada en el articulo 62.1.b) de la LRJIAP-PAC, es decir,
actos dictados por organo manifiestamente incompetente por razon de la materia o del
territorio, por lo que resulta procedente también por este motivo la revision de oficio de la
Resolucion de Alcaldia n® 65, de 30 de marzo de 2012.

QUINTA.- La revision de oficio y consiguiente declaracion de nulidad de pleno
derecho de la Resolucion de Alcaldia de 30 de marzo de 2012, conlleva la declaracion de
nulidad de los abonos realizados en ejecucion de la misma, por lo que procederia reclamar a
los interesados la devolucion de las cantidades percibidas indebidamente, asi como de los
intereses legales devengados.

Asimismo, procede rectificar las cotizaciones a la Seguridad Social de estos
empleados.

SEXTA. — En cuanto al procedimiento para la revision de oficio, procederia adoptar
acuerdo de Pleno de inicio del procedimiento de revision y concesion de tramite de audiencia
a los interesados por plazo de diez dias.

Transcurrido el plazo concedido a los interesados para alegaciones, mediante
Resolucion de Alcaldia -que serd notificada a los interesados- se solicitara al Consejo
Consultivo de Andalucia la emision del correspondiente dictamen, remitiéndole a tal fin copia
del expediente administrativo completo, con la correspondiente propuesta de Resolucion. En
esta Resolucion de Alcaldia procederia acordar la suspension del plazo para resolver en base
al articulo 42.5.¢) de la LRJAP-PAC.

Recibido el dictamen del Consejo Consultivo, de ser el mismo favorable, procederia
adoptar acuerdo de Pleno de revision de oficio y consiguiente declaracion de nulidad de la
Resolucion objeto de revision y de los abonos de retribuciones derivados de la misma, que
sera notificada a los interesados con indicacion de los recursos que contra la misma cabe
interponer.
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Finalmente, interesa advertir que si lranscurren tres meses -descontado el ¥
el procedimiento haya estado suspendido- desde el inicio del procedimiento si
adoptado el acuerdo de revision, se produciria la caducidad del procedimiento.

CONCLUSIONES.-
Visto cuanto antecede, de conformidad con la legislacion aplicable los
Jundamentos juridicos reseitados, a juicio del Secretario que suscribe

PRIMERO.- Procede adoptar Acuerdo de Pleno de inicio de Procedimiento\de
Revision de Oficio de la Resolucion de Alcaldia n® 65, de 30 de marzo de 2012 por la que
ordena a la Intervencion Municipal para que proceda a una subida mensual en\la nomina de
estos trabajadores a razon de 400 euros liguidos a Don Roberto Navarro Alonso, 150 euro!
liquidos a Don Joaquin Soriano Ardnega y 150 euros liguidos a Don Avelino Gilapert Ortega,
asi como de los abonos realizados en ejecucion de la misma, por haber incurrido enos motivos
de nulidad de pleno derecho del articulo 62.1.¢) y b) de la LRJPAC.

En dicho acuerdo de inicio de procedimiento de revision, procede acordar
concesion de tramite de audiencia a los interesados por plazo de diez dias.

SEGUNDO.- Transcurrido el plazo concedido a los interesados para alegaciones,
procede dictar Resolucion de Alcaldia -que sera notificada a los interesados- por la que se
solicite al Consejo Consultivo de Andalucia la emision del correspondiente dictamen,
remitiéndole a tal fin copia del expediente administrativo completo, con la correspondiente
propuesta de Resolucion.

En esta Resolucion de Alcaldia procede acordar la suspension del plazo para
resolver en base al articulo 42.5.¢) de la LRIAP-PAC.

Es todo cuanto este Secretario tiene el honor de informar, emitiendo la presente
opinion juridica a salvo de cualquier otra mejor fundada en derecho”.

Visto el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, adoptado en sesién ordinaria
celebrada el dia 28 de abril de 2016, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

“ACUERDA: PRIMERO.- Iniciar el Procedimiento de Revision de Oficio de la
Resolucion de Alcaldia n® 65, de 30 de marzo de 2012, por la que se ordena a la Intervencion
Municipal para que proceda a una subida mensual en la némina de estos trabajadores a razon de
400 euros liquidos a Don Roberto Navarro Alonso, 150 euros liquidos a Don Joaquin Soriano
Aranega y 150 euros liquidos a Don Avelino Gilabert Ortega, asi como de los abonos realizados
en ejecucion de la misma, por haber incurrido en los motivos de nulidad de pleno derecho del
articulo 62.1.e) y b) de la LRJPAC.

SEGUNDO.- Notificar a los interesados el Acuerdo de Inicio del Procedimiento de
Revision, concediéndoles tramite de audiencia, por plazo de diez dias, al objeto de la
presentacion de alegaciones y sugerencias que consideren oportunas.

TERCERO.- Una vez finalizado el plazo otorgado a los interesados, trasladese a los
Servicios Municipales para que informen las alegaciones presentadas, en su caso.

CUARTO.- Emitido Informe-Propuesta de Secretaria, emitase Resolucion de Ia
Alcaldia, notificindose la misma a los interesados, por la que se solicitara Dictamen del
Consejo Consultivo de Andalucia, acompanando dicha solicitud de la documentacion anexa
prevista en el articulo 64 del Decreto 273/2005, de 13 de diciembre.
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tiempo que medie entre la peticion del dictamen al Consejo Consultivo, que se ¢
interesados, y la recepcion de dicho dictamen, que igualmente les serd comunicad

de resolucion, se concedio a los interesados el tramite de audiencia previsto en el articulo 84 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, habiéndoles concedido un plazo de diez dias para formplar
alegaciones, tramite que han evacuado mediante sendos escritos presentados con fecha 12 de
mayo de 2016, con las siguientes alegaciones:

1) Por D. Roberto Navarro Alonso se alude a la sentencia dictada por el|Juzgado dello
Social n° 3 de Almeria, de 21 de abril de 2016, que declara nulo el despido de que fue objeto
interesado, considerando éste “...que la revision de oficio supone llevar a cabo unma variacion eh
un procedimiento judicial respecto de una cuestion, el salario del actor, que hubo\de ser objet
de discusion y andlisis en el marco de dicha instancia judicial™.

Ademas, considera el interesado que en aplicacion del articulo 2 de la Ley R
de la Jurisdiccion Social, es a este orden jurisdiccional al que corresponderia el conocimi
la controversia suscitada, por lo que no procederia la revision de oficio planteada, afiadie
que “si el Ayuntamiento de Cantoria actia como empresa le resultan de aplicacion el cuerpo
legal implicito en el ambito de las relaciones laborales, empezando por el Estatuto de los
Trabajadores. Y en este, conforme su articulo 20, se establece que la direccion y organizacion
de la actividad empresarial compete a la empresa. Esto lleva consigo que si en el ambito
empresarial, en el mes de marzo de 2.012, se llevo a cabo un acto dispositivo de la empresa
consistente en incrementar el sueldo del suscrito (acuerdo por otro lado totalmente legal en el
ambito de las relaciones laborales), tal acto en el mes de abril de 2.012 quedd incorporado al
nexo laboral existente entre las partes y teniendo en cuenta ello no tiene cobertura legal alguna
la pretension del Ayuntamiento”, y que “desde la aplicacion del Estatuto de los Trabajadores
(...), habriase de tener en cuenta el contenido del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores, el
cual establece que para las acciones derivadas del contrato de trabajo relacionadas con el
ejercicio de percepciones econémicas existe establecido el plazo de un afio que comienza a
computarse desde el dia en que la accion pudiera ejercitarse”.

2) Por D. Pedro Marfa Llamas Garcia, D. Avelino Gilabert Ortega y D. Joaquin Soriano
Aranega, se presentan escritos de alegaciones en los que se reproducen textualmente los
argumentos a que nos hemos referido en el segundo de los parrafos del apartado 1) anterior, que
damos por reproducidos a fin de evitar reiteraciones.

Considerando, en relaciéon con la primera de las alegaciones del interesado D. Roberto
Navarro Alonso, que este procedimiento de revision de oficio nada tiene que ver con el
procedimiento social en que ha sido dictada la sentencia a que alude en su escrito, por cuanto
que dicha sentencia resuelve sobre el cese de la relacion laboral del interesado, mientras que el
presente procedimiento viene a plantear la existencia de motivos de nulidad de pleno derecho de
un acto administrativo, que han de determinar la revision de oficio de dicho acto y consiguiente
declaracion de nulidad del mismo, procederia desestimar la alegacion formulada por el
interesado.

Considerando, en relacién con el resto de las alegaciones del Sr. Navarro Alonso, que
vienen a coincidir literalmente con las alegaciones de los otros tres interesados, que no podemos
compartir los argumentos esgrimidos, puesto que si bien es cierto que la relacion de los
empleados con el Ayuntamiento es —o ha sido- de caracter laboral, ello no significa en modo
alguno que el Alcalde pueda actuar como un empresario privado puesto que, obvian los
interesados, nos encontramos en el ambito de la Administracion Publica donde rigen unas

19



normas de derecho administrativo que han de ser respetadas y que constituyen los
“actos separables”.

En efecto, el articulo 21 de la LEBEP dispone que “I. Las cuar
retribuciones bdsicas y el incremento de las cuantias globales de las re
complementarias de los funcionarios, asi como el incremento de la masa salarial del’}
laboral, deberdn reflejarse para cada ejercicio presupuestario en la correspondiente Le
Presupuesios.

2. No podrdn acordarse incrementos retributivos que globalmente supongan \un
incremento de la masa salarial superior a los limites fijados anualmente
Presupuestos Generales del Estado para el personal”.

Por su parte, el articulo 22 de la LRBRL establece que correspondel\al Pleno "/
aprobacién de la plantilla de personal y de la relacion de puestos de trabajo, la fijacion de la
cuantia de las retribuciones complementarias fijas y periodicas de los funciogarios y el
nuimero y régimen del personal eventual” (articulo 22.2.i) LRBRL), asi como “la aprobacion
de los presupuestos” (articulo 22.2.e) LRBRL).

El articulo 74 de la LEBEP dispone que “las Administraciones Publicas estructurar
su organizacion a través de relaciones de puestos de trabajo u olros instrumentos
organizativos similares que comprenderdn, al menos, la denominacion de los puestos, los
grupos de clasificacion profesional, los cuerpos o escalas, en su caso, a que estén adscritos,
los sistemas de provision y las retribuciones complementarias. Dichos instrumentos serdan
publicos”

El articulo 168 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, regula el procedimiento de
elaboracion y aprobacion inicial del presupuesto municipal, determinando que al mismo habra
de unirse, entre otros documentos, el anexo de personal de la entidad local. Ademas, los
articulos siguientes se refieren al resto de los tramites legales a observar en el procedimiento
de aprobacion de los presupuestos.

Por su parte, el Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el
Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos, contiene la regulacion pormenorizada del
procedimiento de aprobacion de los presupuestos, sefialando en su articulo 18.1 que el
presupuesto de la Entidad local sera formado por su Presidente y al mismo habra de unirse,
entre otros documentos, el anexo de personal de la Entidad local, en que se relacionen y
valoren los puestos de trabajo existentes en la misma, de forma que se dé la oportuna
correlacion con los créditos para personal incluidos en el Presupuesto.

De la normativa examinada, aplicable a todos los empleados del Ayuntamiento, tanto
funcionarios como personal laboral, resulta obvio que para el incremento de las retribuciones
de empleados publicos, personal laboral temporal en este caso, deberian haberse seguido los
tramites previstos legalmente, es decir, negociacion con la Mesa General de Negociacion del
Ayuntamiento segiin lo establecido en el Convenio Colectivo del personal laboral
anteriormente resefiado, valoracion de los puestos de trabajo en cuestion y, en su caso,
modificacion de la plantilla y la relacion de puestos de trabajo con ocasion de la aprobacion
del presupuesto municipal, siguiendo a tal efecto los tramites establecidos legalmente.

Habiéndose acordado el incremento de retribuciones de los empleados a través de la
Resolucion de Alcaldia de 30 de marzo de 2012, que ni siquiera contiene motivacion alguna
que justifique tal medida, es evidente que dicha Resoluciéon incurre no solamente en la
infraccion de todas y cada una de las normas administrativas de procedimiento referidas en el
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22.Dos de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos General del Estad ﬁgta 2
(LPGEZO]Z) seglin el cual en el afio 2()]2 .’m re!rtbucmnes‘ del pem(mal al servicio el_f-:,.

22.Cuatro de la misma LPGE2012, segun el cual “la masa salarial del personal laboral, qye
no podrd incrementarse en 2012, estd integrada por el conjunto de las retribucionas
salariales y extrasalariales y los gastos de accion social devengados por dicho personal e
2011, en términos de homogeneidad para los dos periodos objeto de comparacion”

Por lo tanto, resulta obvio que, al margen de la condicion de personal laboral de los
interesados, el acto sujeto a revision constituye un “acto administrativo separable’f dictado -
por 6rgano manifiestamente incompetente- en sustitucion del procedimiento administrativo
que habria de haberse seguido para acordar el incremento retributivo que se pretendia, acto
cuya regulacion por el Derecho Administrativo es prevalente en atencion a la cualjficada
presencia de un interés general al que se conecta el ejercicio de una potestad administrati

En este sentido lo entiende, en un supuesto idéntico al que nos ocupa, el Dictamen n
60/2010, de 13 de julio, del Consejo Consultivo de Aragon, en el que tras aludir a la doctrina de
los actos separables, sefiala lo siguiente: “La aplicacion de esta doctrina permite considerar que,
aunque ya estuviera establecida una relacion laboral entre el Ayuntamiento de Perales de
Alfambra y la Sra. “X” cuando el Sr. Alcalde incrementd en mas de dos veces las retribuciones
que ésta venia percibiendo hasta diciembre de 2005, sin contar para ello con el previo respaldo
de la Corporacion, y sin que posteriormente se ratificara su decision, la indispensable actuacion
administrativa previa de aprobacion de una plantilla y un presupuesto coherentes con tal
incremento presupuestario, debe imputarse al propio Alcalde de este Ayuntamiento, quien la
adoptd de forma manifiestamente incompetente y prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello, esto es, incurriendo en causa de nulidad de
pleno derecho, nulidad que puede ser ahora declarada por el pleno de esta Corporacion, en los
términos contenidos en la acertada propuesta de resoluciéon que aqui dictaminamos”.

Y con respecto a la invocacion por los interesados del articulo 59 del Estatuto de los
Trabajadores, sobre plazo anual de prescripcion, no seria aplicable en este caso por cuanto no
nos encontramos aqui ante “acciones derivadas del contrato de trabajo”, presupuesto del articulo
59 ET, sino ante la declaracion de nulidad derivada de la revision de oficio de acto nulo de
pleno derecho, que produce efectos “ex tunc”, es decir, produce la desaparicion del mundo
juridico del acto declarado nulo, segin reiteradisima jurisprudencia.

Habiéndose dictado Resolucién de Alcaldia n® 118/03-06-2016, notificada a los
interesados, por la que se solicitaba el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Andalucia
y se acordaba la suspension del plazo para resolver el procedimiento en los términos previstos
en el articulo 42.5.¢) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Habiéndose emitido Dictamen n°® 449/2016, de 7 de julio, por el Consejo Consultivo de
Andalucia, recibido en este Ayuntamiento el dia 13 de julio de 2016, cuya conclusion es del
siguiente tenor literal: “Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion del
expediente de revision de oficio tramitado por el Ayuntamiento de Cantoria (Almeria), de
la Resolucién de 30 de marzo de 2012 del Alcalde, por la que se ordena a la Intervencion
Municipal para que proceda a la subida mensual en la némina de tres trabajadores”.

En los fundamentos juridicos del Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia se
sefiala lo siguiente: “...Antes del examen de las referidas causas de nulidad, debe precisarse
que la aparente contradiccion, alegada por los interesados, entre la pretension de declarar
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nulo un acto relativo a una relacion juridica laboral (incremento de las re
determinado personal laboral del Ayuntamiento) y el hecho de que aquélla s
existencia de causas de nulidad de actos administrativos y no de un contrato
resuelve recordando que incluso cuando la actividad de la Administracion est
regimenes d:ﬁ?rentes del pmpzo Derecho Admmmn‘anvo 5161;?1)1@ exzs!e una

invocadas, la consistente en que el acto se haya dictado por drgano mani
incompetente por razon de la materia o del territorio, debe partirse del hecho de que
Jue adoptado por el Alcalde y en la propuesta s sostiene que deberia haberse dictado
Pleno.

Al respecto debe decirse, como este Consejo ha puesto de relieve recogiendo
Jurisprudencia reiterada (Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1992, 11 de
mayo de 1996), que la relacion entre el Pleno y el Alcalde no es una relacion jerdrquica, sino
de superioridad politica. (...).

Por lo que se refiere al cardcter manifiesto de la incompetencia, hay que tener en
cuenta que los preceptos referidos resultan inequivocos, por lo que el acto ha de entenderse
nulo de pleno derecho. (...).

Por tanto, es evidente que concurre la causa de nulidad referida. Pero incluso aungue
el acto se hubiese adoptado por el Pleno, el mismo seguiria estando viciado. (...).

La propuesta de resolucion, como se ha seifialado, sostiene que concurre, ademds, la de
la letra e) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, esto es, y en lo que aqui concierne resefiar, que
se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para dictar
el acto administrativo.

El informe de Secretaria revela el conjunio de disposiciones que integradas jalonarian
el camino para adoptar la resolucion en cuestion. Es innecesaria su transcripcion aqui, por la
sencilla razon de que no figura en el expediente que se haya seguido para adoptar aquélla
procedimiento alguno y es obvio que para adoptar cualguier acto administrativo es necesario
seguir un procedimiento, siquiera sea el general que resultaria de aplicar las reglas del
procedimiento de la Ley 30/1992.

Si conforme a doctrina y jurisprudencia constantes, no solo la omision global y
flagrante del procedimiento, sino también la omision parcial pero muy grave o la omision de
tramites esenciales (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de junio de 1994 y 3 de
abril de 2000 y dictamenes 283/2004, 203/2005 y 111/2016 de este Consejo, enire otros) y la
utilizacion de un procedimiento distinto del procedente (Sentencias del tribunal Supremo de 15
de octubre de 1991 y 16 de marzo de 1992, entre otras) (dictamenes de este Consejo 111y
225/2016, entre otros) la habilitan el juego de la causa de nulidad referida, en el supuesto
sometido a consulta, en el que no existe trdmite alguno, es obvio que la causa de nulidad
concurre.
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Una circunslcmc:’a relacionada con lu anterior, pem que consﬁ!uye caus

a’e p!eno derecho los actos aa’m:mafranvos cuando ‘asi se establezca expresam
diaposicién de rango Iega % ¥ el articulo ] 73 5 del Texto Rcﬁmdido de la Ley de

Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

Por tanto, el acto en cuestion es nulo de pleno derecho, por adolecer de |
nulidad previstos en las letras b) y e) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, y del preyisto en el
articulo 173.5 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales”.

Considerando, en consecuencia, que procede elevar a definitiva la propuesta de revi\sién
de oficio de la Resoluciéon de Alcaldia de 30 de marzo de 2012, por concurrir las causas de ™
nulidad del articulo 62.1.e) “actos dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido”, y del articulo 62.1.b) “actos dictados por drgano
manifiestamente incompetente por razon de la materia”, ambos de la LRJAP-PAC, esta
Alcaldia-Presidencia propone al Pleno del Ayuntamiento de Cantoria que, con desestimacion de
las alegaciones formuladas por los interesados en el tramite de audiencia que les fue concedido,
adopte el siguiente ACUERDO:

Declarar la nulidad de pleno derecho de la Resoluciéon de Alcaldia n° 65, de 30 de
marzo de 2012, por la que se ordena a la Intervencion Municipal para que proceda a una
subida mensual en la némina de estos trabajadores a razén de 400 euros liquidos a Don
Roberto Navarro Alonso, 150 euros liquidos a Don Joaquin Soriano Aranega y 150 euros
liquidos a Don Avelino Gilabert Ortega, asi como de los abonos realizados en ejecucion de
la misma, por haber incurrido en las causas de nulidad de pleno derecho del articulo
62.1.e) y b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de acuerdo con los motivos de la parte
expositiva de la presente propuesta.

Cantoria, a 25 de julio de 2016
LA ALCALDESA-PRESIDENTA,
Fdo. Doifia Purificacién Sanchez Aranega”

Acabada la lectura, el Sr. Lopez Garcia sefiala, que van a votar a favor porque asi lo
sefiala la ley. Interviene el Sr. Llamas Garcia, preguntando si establece la ley para unos si y para
otros no, reprochandoles el que se llamen Partido Socialista Obrero Espaiiol y que defiendan a
los trabajadores. Sigue diciendo, que el Equipo de Gobierno no tiene empacho en venir aqui a
justificar lo que dice la ley. Sefala, que el Grupo Popular, no quiere que a ningiin empleado
pablico se le moleste para nada y desde que empezaron la Legislatura, a algunos los llevan
perseguidos. Seifiala, que el Equipo de Gobierno ha prevaricado, porque, Don Jorge Espinosa
Peiiuela, esta de la misma manera contratado que los tres empleados que estan persiguiendo, con
una agravante, ya que, el anterior Alcalde, aparte de subirles el sueldo a los tres empleados
municipales, de manera irregular, le paso la jornada laboral de dos a cinco dias al Sr. Espinosa
Peifiuela, reiterando que por ello han prevaricado puesto que no lo han llevado al Juzgado, pero
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él y el resto de su Grupo Politico, ¢l Partido Popular, tienen esa irregularidad dg
que tener.

Toma la palabra el Sr. Lopez Garcia sefialando, que mirando el Conve
que se firmo en el afio 2.009, tiene los Informes favorables del Secretario actual y d g
Secretaria, con tan sélo una advertencia, que se incoara la correspondiente modifie
crédito para poder dar cobertura a las subidas que se dieron en aquel momento, por lo
estan hablando del mismo caso. De lo que se estd hablando, continlia, es de que la subida
salarial a esos tres empleados se hizo de forma irregular, ya que el acuerdo se tomo por el
Alcalde cuando se deberia haber hecho en Pleno, solicitandose al respecto una consulta al
Consejo Consultivo de Andalucia, dando éste la razén al Ayuntamiento, reprochando de nyevo
el Sr. Llamas, que al Sr. Espinosa, a su contrato, no se le hiciera la consulta al citado
Organismo, repitiendo que el actual Equipo de Gobierno ha prevaricado.

Interviene la Sra. Carmen Mellado, reiterando las palabras de su compafiero Lop
Garcia, ya que se tratd de una Resolucion de la Alcaldia, cosa que es irregular, } por eso e
Consejo Consultivo ha dicho que es un acto nulo de pleno derecho, afiadiendo, que tagto que se
preocupaba el anterior Equipo de Gobierno por los trabajadores, es incomprensible, que le
subiera el sueldo a tres trabajadores cuando estaba terminantemente prohibido por ley~toda
subida salarial.

Toma la palabra la Sra. Garcia Fernandez manifestando, que el Sr. Lopez Garcia

justifica su voto en base al Dictamen del Consejo Consultivo, contestando el Sr. Lopez, porque

los Informes de Secretaria y dicho Dictamen son contrarios a dicha Resolucion, replicando la
Sra. Garcia que el Sr. Lopez ya emitié su voto en una Comision Informativa antes de que el
Consejo Consultivo dictaminara. El Sr. Ramoén Lopez sefiala, que previamente, ya habia
Informes de Secretaria que decian que dicha subida era ilegal

Finalizada la Sra. Presidenta, que como Equipo de Gobierno, no van persiguiendo a
ninglin trabajador, beneficiando a los mismos si es posible, afiadiendo, que igual que el Partido
Popular le subi6 a tres trabajadores, se le podia haber subido al resto, finalizando que la ley hay
que cumplirla y que no se trata de mi dinero para subirle a quien me apetezca. EI Sr. Llamas
Garcia le pide que no le meta a ¢l puesto que es la primera vez que es Concejal. EI Grupo
Popular, contintia, que habia en su momento, con el entonces Alcalde a la cabeza, intento
beneficiar a todos, aprobando el mejor Convenio posible. El actual Equipo de Gobierno, sigue,
estd permitiendo que ciertos funcionarios no vengan a trabajar la mitad de los dias, lo que dira
en su momento. La Sra. Presidenta responde, que ellos quieren cumplir con la legalidad
beneficiando a todo el pueblo, reiterando que era ilegal la subida como se ha puesto de
manifiesto. Y el hecho de que el anterior Alcalde, sigue, aprobara ese convenio colectivo, lo
hizo bajo negociaciones con un sindicato, el cual lo elaboro y el anterior Equipo de Gobierno lo
acepto y aprobo.

Finalizado el debate, por la Presidencia se somete el Punto a votacién, arrojando el
siguiente resultado, el mismo que habian anunciado los Sres. Concejales antes de concurrir el
anterior debate:

- Votos a Favor: 6, de los Sres. Concejales del Partido Socialista.
- Votos en Contra: 3, de los Sres. Concejales del Partido Popular.
- Abstenciones: ninguna.

Por tanto, el Punto se aprueba por mayoria absoluta, declarando el Pleno la nulidad de
pleno derecho de la Resolucion de Alcaldia n° 65, de 30 de marzo de 2012, por la que se ordena
a la Intervencion Municipal para que proceda a una subida mensual en la némina de estos
trabajadores a razon de 400 euros liquidos a Don Roberto Navarro Alonso, 150 euros liquidos a
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Don Joaquin Soriano Aténega y 150 euros liquidos a Don Avelino Gilabert Ortega, asi, come-de-

los abonos realizados en ejecucion de la misma, por haber incurrido en las causas dgiul da%&é--
pleno derecho del articulo 62.1.¢) y b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ex}ex o Coht
los motivos de la parte expositiva de la presente propuesta. ./ CECHETARIA

9.- DACION DE CUENTA DEL INFORME DE LA INTERVENCION MUNI
DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2.016, ELABORADO EN CUMPLIMIENTO DE LA
LEY 15/2010, DE 5 DE JULIO, DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE
DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA
MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES.-

y de conformidad con lo establecndo en la Disposicion Transitoria Unica del Real Decr
635/2014, de 25 de julio, por el que se desarrolla la metodologia de célculo del periodo medio
de pago a proveedores de las Administraciones Publicas y las condiciones y el procedimiento de
retencion de recursos de los regimenes de financiacion, previstos en la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, por el Sr. Secretario-Interventor se da traslado a esta Alcaldia del Informe del
Segundo Trimestre de 2.016, sobre el cumplimiento de los plazos previstos en la citada Ley,
para el pago de las obligaciones del Ayuntamiento de Cantoria, que incluye el nimero y cuantia
global de las obligaciones pendientes.

El Informe trimestral contiene los siguientes datos:

Ratio de Operaciones Pagadas.
Importe pagos realizados.

Ratio de Operaciones Pendientes.
Importe de Pagos Pendientes.
PMP.

oo o

En vista de todo ello, esta Alcaldia, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 4 y
5 de la Ley 15/2010, sin perjuicio de haberlo presentado ya a los érganos competentes del
Ministerio de Hacienda y de la Comunidad Auténoma, se presenta al Pleno de la Corporacion,
para su toma de conocimiento y consideracion.

Cantoria, a 8 de julio de 2.016
LA ALCALDESA-PRESIDENTA,

Fdo. Dofia Purificacién Sanchez Aranega”

Seguidamente, autorizado por la Presidencia, el Sr. Secretario explica brevemente el
contenido de los Informes de la Intervencién Municipal, cuyos datos son los siguientes:

SEGUNDO TRIMESTRE 2.016

Ratio Operaciones Pagadas: 52,74
Importe Pagos Realizados: 354.204,68 €
Ratio Operaciones Pendientes: 82,28
Importe Pagos Pendientes: 116.123,50 €

e op
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e. PMP: 60,03

PN . N

por la misma a los miembros de la Corporacion.

Por tanto, la Corporacion toma razon y queda enterada del Informe de la Inters
Municipal relativos al Segundo Trimestre de 2.016.

Antes de pasar a la Parte No Resolutiva de la Sesion, de conformidad con el articujo
91.4 del ROF, la Sra. Presidenta pregunta si el Grupo Municipal del Partido Popular des
someter a la consideracion del Pleno, por razones de urgencia, algin Asunto no comprendido e
el Orden del Dia que acompafiaba a la Convocatoria. El Sr. Portavoz del Grypo Popular
manifiesta que su Grupo no va a presentar ninguna Mocion. Desde la Presidencia,\se pone en
conocimiento del resto de miembros, que el Grupo Municipal del Partido Socialista va a
presentar un Asunto que no ha dado tiempo a incluirlo en el Expediente de Pleno.

10.- ,RATIFICACI(')N URGENCIA ’CREACI(')N FICHEROS DE DATOS
CARACTER PERSONAL. LEY ORGANICA 15/1999, DE 13 DE DICIEMBRE, DE
PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL.-

Sometida a votacion la urgencia del Punto, por unanimidad de los nueve Concejales
asistentes de los once que de Derecho integran la Corporacion, se aprecia y ratifica,
procediéndose a su lectura, debate y, si procede, votacion del Asunto de referencia.

11.- CREACI()N FICHEROS DE_DATOS DE CARACTER _PERSONAL. LEY
ORGANICA 15/1999, DE 13 DE DICIEMBRE, DE PROTECCION DE DATOS DE
CARACTER PERSONAL.-

Autorizado por la Presidencia, por el Sr. Secretario se procede a dar lectura de la
siguiente

“PROPUESTA

Vista la necesidad de creacion de un fichero de titularidad ptblica con los datos
recogidos en las solicitudes para la inscripcion en el Plan de Ayuda Alimentaria para las
personas necesitadas, asi como en otros posibles planes de Asistencia Social que pueda abordar
este Ayuntamiento y que contengan y procesen datos de caracter personal de titularidad de este
Ayuntamiento, al objeto de su inscripcion en la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Considerando el Informe de Secretaria, de fecha 13 de junio de 2016, en el que se
indicaba la legislacion aplicable y el procedimiento a seguir.

Considerando el Informe de los Servicios Administrativos Municipales, de fecha 14 de
junio de 2016.

Realizada la tramitacion legalmente establecida y visto el Informe-Propuesta de
Resolucion de Secretaria, de fecha 15 de junio de 2016, esta Alcaldia-Presidencia propone al
Pleno de la Corporacidn, la adopcién del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Crear, conforme a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de

Proteccion de Datos de Caracter Personal y en concordancia con los articulos 52 y siguientes del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que aprueba el Reglamento de desarrollo de
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la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracte,
ficheros que se contemplan en el Anexo detallado a continuacion y solicitar su i
Registro General de Proteccion de Datos:

ANEXO
Se crean siguientes ficheros de caracter personal:
L. Fichero «Solicitudes de Ayuda en Planes de Asistencia Social».

— Responsable del Fichero

Excmo. Ayuntamiento de Cantoria
Administracion a la que pertenece:
Administracion Local

Encuadramiento Administrativo del Organo:
Excmo. Ayuntamiento de Cantoria

— Derechos de oposicion, acceso, rectificacion y cancelacion
Excmo. Ayuntamiento de Cantoria
Direccion: Plaza de la Constitucion, n® 1, 04850 Cantoria, Almeria.

— Identificacion y finalidad del fichero

Nombre del fichero o tratamiento: Solicitudes de Ayuda en Planes de Asistencia
Social

Finalidad y usos previstos: La prestacion de ayudas del Plan de Alimentos o de
cualquier otro Plan de Asistencia Social a necesitados que este Ayuntamiento pudiera aprobar.

- Prestaciones a la asistencia social.

- Otros servicios sociales.

- Procedimientos administrativos.

— Orrigen y Procedencia de los datos:
Origen: El propio interesado o su representante legal

Colectivos o categorias de interesados: solicitantes de ayudas del Plan de Alimentos u
otro Plan de Asistencia.

— Tipos de datos, estructura y organizacion del fichero:

Datos especialmente Protegidos:
— Salud (discapacidad y dependencia necesaria para la correcta atencion de personas
solicitantes de los servicios sociales)

Datos de caracter identificativo del interesado:
— Nombre y apellidos o razon social.
— NIF o CIF

— Firma.

— Direccion.

— Cadigo Postal

— Municipio.

— Provincia.

— Teléfono.

— Movil.

— Correo electronico.
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Datos de Caracteristicas personales:

— Datos de familia.

— Fecha de nacimiento.

— Sexo.

— Nacionalidad.

Datos de Circunstancias sociales:

— Propiedades, posesiones.

Datos Economicos, financieros y de seguros

— Ingresos, rentas.

— Inversiones, bienes patrimoniales.

— Datos bancarios.

— Datos econdmicos de la nomina.

— Bienes y servicios recibidos.

— Ayudas recibidas.

Sistema de tratamiento: Mixto

— Medidas de seguridad: Nivel Alto.

— Cesiones de datos de caracter personal y en su caso, las transferenci
que se prevean a paises terceros:

Otras Entidades Publicas y Asociaciones de Asistencia participantes
correspondiente Programa.

de datos

SEGUNDO.- Publicar integramente el contenido del Acuerdo en el Boletin Oficial de la
Provincia de Almeria.

TERCERO.- Notificar a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos el contenido del
Acuerdo adoptado

Cantoria, a 29 de junio de 2016
LA ALCALDESA-PRESIDENTA,

Fdo. Doiia Purificacion Sanchez Ardanega”

No produciéndose debate alguno, se somete el Punto a votacién, arrojando el siguiente
resultado:

- Votos a Favor: 9, de los Sres. Concejales del Partido Socialista y del Partido
Popular.

- Votos en Contra: ninguno.

- Abstenciones: ninguna.

Por tanto, el Punto se aprueba por unanimidad de los nueve Concejales asistentes de los
once que de Derecho integran la Corporacion.

12.- DAR CUENTA RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.-

Por Secretaria se da cuenta de las siguientes Resoluciones de Alcaldia: de la n° 88 de
27-04-2.016 alan® 161 de 01-08-2.016, ambas inclusive.

13.- RUEGOS, PREGUNTAS Y MOCIONES NO RESOLUTIVAS.-

Antes de pasar al Punto, por la Presidencia se pide a los Sres. Concejales que sus
intervenciones sean breves y concretas.

Por el Sr. José Maria Llamas, se formula a la Sra. Presidenta y Equipo de Gobierno, las
siguientes preguntas:
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Pregunta si le han traido las respuestas a las preguntas que ha fon
Plenos. De orden de la Presidencia, el Sr. Secretario responde que se le |
algunas de las preguntas formuladas, pidiendo el Sr. Llamas Garcia qu
Equipo de Gobierno no le ha contestado a su Grupo a ninguna de gk
formuladas en ninguin Pleno. Responden la Sra. Presidenta y la Sra. Cruz Fer

diddd)a
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Regantes, contintia, le resulta muy curioso, como han estado doce afios mandando;
manipulando y manejando la Comunidad de Regantes a su antojo y ahora, cuando hay
un nuevo Presidente, que se ha organizado la citada Comunidad de manera
independiente, como se tiene que organizar, venga a pedir y decir que se le deben 1.200
euros, reprochandole que no es nadie para hacer esa aseveracion, la cual tendria que
decirla el Presidente de la misma que es su representante. Al hilo de la intervencion de
la Sra. Mellado sobre los temas personales, la Sra. Cruz Fernandez le achaca al Sr.
Llamas que solo haya pedido informacion del Punto n® 8 del Orden del Dia, relativo a la
subida de sueldo de su yerno o ex yerno, pero en definitiva, temas familiares. Pide el Sr.
Llamas que no se meta en temas personales porque ¢l no se ha metido en su vida,
diciendo que es Concejal como ellos y que viene a defender los derechos de los
ciudadanos.

Refiere al Punto n° 1 del Orden del Dia, aprobacion del Acta de la Sesion de fecha 30 de
mayo de 2.016, sefialando, que su Grupo no encuentra justificacion de no incluir en el
mismo la aprobacion de una Sesion anterior, de fecha 28 de abril de 2.016m, y si incluir
la de otra posterior. Sefiala que el Sr. Secretario no necesita autorizacion de la Sra.
Alcaldesa para entregarles copia del Borrador del Acta de 28 de abril de 2.016, con
copia de cada uno de los Acuerdos adoptados puesto que son inmediatamente ejecutivos
desde la celebracion del Pleno, por lo que solicitan que se les entregue copia del
Borrador de dicho Pleno. Responde el Sr. Secretario, de orden de la Presidencia, que
cuando se habla de la tramitacion de los expedientes segiin orden de entrada, como ha
dicho el Sr. Llamas, no tiene nada que ver con la elaboracion y tramitacion de las Actas
de Pleno u otros Organos Colegiados, ya que se refiere a la tramitacion ordinaria del
Ayuntamiento. Sigue diciendo, que el Sr. Llamas viene pidiéndole continuamente que le
entregue las Actas en el plazo de seis dias desde la celebracion de cada Sesion. Sin
embardo ese plazo, que lo establece el articulo 196.3 del ROF viene referido a la
remision de dichas Actas a la Delegacion del Gobierno de la Junta y a la Subdelegacion
del Gobierno. El Acta, continuia, se entregara cuando la tenga terminada, pues para eso
es el Fedatario Pablico, pudiendo solicitar, como Grupo Politico, certificaciones de los
acuerdos de Pleno.

Comenta el Sr. Llamas, que el Equipo de Gobierno sigue sin dar cumplimiento a los
mandatos judiciales, y si se da cumplimiento por via de urgencia a un Dictamen del
Consejo Consultivo, preguntando, por qué no se da cumplimento a una sentencia, la
cudl data de fecha 21 de abril de 2.016 dictada por el Juzgado de lo Social N° 3 donde
se declar6 la nulidad del despido del empleado Don Roberto Navarro Alonso, y a fecha
4 de agosto, no consta que el Ayuntamiento haya dado cumplimiento a la misma,
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solicitando que se emita Informe por el Sr. Secretario del Ayuntamiento en el que se
ponga de manifiesto la identidad del personal del Ayuntamiento de dar cumplimiento al
mandato judicial y las razones que impidan dar cumplimiento a las resoluciones
judiciales, reservandose el derecho, caso de no recibir dicho Informe, de poner en
conocimiento de las autoridades judiciales este incumplimiento, por si el mismo fuese
constitutivo de un delito de desobediencia, pidiendo al Sr. Ramon Lopez que se
pronuncie, ya que lo ha hecho cuando se hablaba del Dictamen del Consejo Consultivo,
Dictamen que para el Sr. Llamas, no vale para nada. Responde el Sr. Lopez que
conteste el Sr. Secretario que es quien ha hecho el Informe Juridico. De orden de la
Presidencia, el Sr. Secretario sefiala, que el escrito del Sr. Llamas pidiendo el citado
Informe es de fecha 12 de julio de 2.016, y que de conformidad con el articulo 3 del
Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, la emisién de Informes por parte de
Secretaria esta taxativamente contemplada en el mismo, no habiendo lugar la emision
de otros fuera de dicha regulacion. El Sr. Llamas, sigue, se arroga unas competencias
que no le corresponden, ya que no es quién para solicitar ese Informe, en todo caso debe
i ser la Sra. Alcaldesa quien lo pida. Sera el Juzgado, continta, no el Sr. Llamas ni
= ningun otro Concejal, quién le ponga de manifiesto qué Organo es el encargado de dar
cumplimiento a las sentencias, como ha ocurrido en otras ocasiones.
3 - Pregunta por qué no se ha puesto en marcha la pista de Padel de Almanzora.
- Pregunta por la ejecucion del proyecto de agua potable que se tenia para Cantoria.
- En relacién a las dos preguntas anteriores, la Sra. Presidenta contesta que el Acta de
Recepcion de las dos obras se ha firmado hace un par de semanas, ya que se produjo un
¢ retraso por culpa de la empresa contratada por Diputacion, no teniendo nada que ver el
b Ayuntamiento, teniéndose previsto ponerla en funcionamiento en breve.

040314

Interviene la Sra. Cruz Fernandez al objeto de agradecer la labor que hace y que ha
hecho un sefior del Pueblo con el futbol, iniciandose en breve un procedimiento para nombrar
Presidente de Honor del Club Deportivo de Cantoria, a Don Manuel Granero Sdez. El Sr.
Llamas manifiesta que tendra el voto favorable del Partido Popular.

o Por el Sr. Gaspar Masegosa, se formula a la Sra. Presidenta y Equipo de Gobierno, las

u

i siguientes preguntas:

« - Manifiesta, que desde hace muchos afios, la Comunidad de Regantes recibia de
GALASA, 1.200 euros, criticando la cesion que va a hacer el Ayuntamiento con la
misma, con la cesion del Centro de Interpretacion del Fuego. Afade, que ese Punto lo
9 han votado a favor, pero que ese gesto de la Institucién Local no lo comparte, ya que si
w eso es a cambio de no pagar los 1.200 euros, supondria un perjuicio para todos los
agricultores, reiterando, que no se justifica la cesion del precitado inmueble con la
exencion de esos 1.200 euros, pensando que con eso el Ayuntamiento perjudica a la
Comunidad de Regantes.
- Pide que el Equipo de Gobierno actie igual para todos, por eso reitera que se ponga la
farola del Sr. Avelino, contestandole la Sra. Presidenta, que no le va a permitir hablar
otra vez del mismo tema porque se lleva hablando de lo mismo desde hace mucho
tiempo. Parece, sigue, que viene el Grupo Popular a los Plenos a pedir cosas para las
mismas personas.

Y no habiendo més asuntos que tratar, por la Sra. Alcaldesa se levanto la Sesion, siendo
las trece horas y cuarenta y cinco minutos del mismo dia, y con ella la presente Acta de lo que
yo, como Secretario, doy fe.- ———

| 5

Edo\Don Pedro-R u,n'
"&p;rﬂ; CHETARIA

NURIA

=

30




